EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL DA 27
ZONA ELEITORAL DA PARAIBA

Processo RRC n.° 0600054-67.2024.6.15.0027

ADRIANO SUELDON LEITE, brasileiro, candidato a prefeito de Livramento (PB),
conforme Processo RRC n.° 0600050-30.2024.6.15.0027, inscrito no CPF/MF sob o n.°
951.178.064-68, com domicilio na Rua Tenente Francisco Genésio, 80, Centro, Livramento,
Paraiba, por meio de seu advogado devidamente constituido nos termos do instrumento de
outorga de poderes em anexo (Doc. 01), comparece, respeitosamente, a presenca de Vossa

Exceléncia, para, com base no art. 3° e ss. da Lei Complementar 64/90, apresentar

IMPUGNACAO AO PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA

requerido nos autos do Processo RRC em epigrafe, por JOSE JOSEMAR VENTURA,
brasileiro, casado, empresario, candidato a vice-prefeito de Livramento (PB) inscrito no
CPF/MF sob o0 n.° 622.496.654-00, com endereco na Rua Jodo Paixdo do Nascimento, 111,
Centro, Livramento, Paraiba, o que faz, tempestivamente, pelos fatos e fundamentos juridicos

a seguir delineados:
I. DOS FATOS
O Partido Liberal, do Municipio de Livramento (PB), requereu o registro de candidatura

do Impugnado JOSE JOSEMAR VENTURA ao cargo de vice-prefeito do Municipio de

Livramento (PB), nos autos do Processo RRC em epigrafe.



No entanto, o candidato ndo preenche os requisitos de registrabilidade, uma vez que ele
ndo cumpriu o prazo de desincompatibilizacdo necessario para pleitear o referido cargo publico,
uma vez que suas empresas mantém diversos contratos de prestacéo de servigos e fornecimentos

de bens a Prefeitura de Livramento.

Por essa razdo, a parte Impugnada esté incursa no disposto do art. 1°, I, “i” c/c art. 1°,
IV, “a”, da Lei Complementar 64/90, conforme devidamente evidenciado na argumentagdo

juridica a seguir delineada.

Il. ARGUMENTACAO JURIDICA

Diz o art. 1°, 11, “i”, da Lei Complementar 64/90:

Art. 1° S&o inelegiveis:
Il - para Presidente e Vice-Presidente da Republica:

i) 0s que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido cargo ou fungéo de
direcdo, administracdo ou representacdo em pessoa juridica ou em empresa que mantenha
contrato de execucdo de obras, de prestacio de servigos ou de fornecimento de bens com
orgdo do Poder Publico ou sob seu controle, salvo no caso de contrato que obedeca a

clausulas uniformes;
IV - para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situaces, os inelegiveis para os cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Republica, Governador e Vice-Governador de Estado e

do Distrito Federal, observado o prazo de 4 (quatro) meses para a desincompatibilizacéo;

O instituto da desincompatibilizagdo visa tutelar, sobretudo, a normalidade e
legitimidade do pleito para se evitem abusos de poder politico decorrente de contratos

realizados ou cargos ocupados na administragdo publica.



No caso concreto, a mens legis do instituto da desincompatibilizacdo tem sido
desvirtuada no ambito do Municipio de Livramento, uma vez que o ora Impugnado, através de
suas empresas, possui diversos contratos com a administracdo publica e justamente se vale das
execucdes dessas obras para se promover eleitoralmente, o que acaba por ferir aigualdade

de oportunidades no pleito e a paridade entre candidatos. Veja-se:

ernandesbarbozaof e _zezinhovent:
Audio original

-
< t?’
fﬁ) ernandesbarbozaof @ O verdadeiro

%/ sentido da politica é realizar sonhos,
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Link: https://www.instagram.com/reel/C-k0OXzHR3Rc/?igsh=NXdzbWtgOHcycnM5

Como dito, a parte Impugnada mantém diversos contratos com a Prefeitura de
Livramento que visam desde a execucdo de obras ao fornecimento de bens aquela edilidade.
No caso, sdo 02 (duas) empresas do Impugnado que mantém contratos em vigéncia com a

Prefeitura de Livramento, as seguintes:

Empresa 01: VENTURA & LEITE SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob
0 n.° 37.261.300/0001-34, com sede na Rua José Estevdo, 227, Santo Antonio
Livramento, Paraiba, tem como atividade econémica principal a construgdo de
edificios; (Doc. 02)


https://www.instagram.com/reel/C-k0XzHR3Rc/?igsh=NXdzbWtqOHcycnM5

Empresa 02: JOSE JOSEMAR VENTURA — ME, inscrita no CNPJ/MF sob 0 n.°
14.955.712/0001-79, com natureza juridica de empresario (individual), com sede na
Rua Avanir Ferreira Leite, 18, Santa Terezinha, Livramento, Paraiba, tem como
atividade econémica principal o comércio varejista de gas liquefeito de petréleo
(GLP). (Doc. 03)

As referidas empresas possuem os seguintes contratos em vigéncia com a Prefeitura de
Livramento, cujas informacdes e documentos foram extraidos do sistema SAGRES do TCE/PB,

disponivel na integra em https://sagrescidadao.tce.pb.gov.br/ . Veja-se:

A) VENTURA & LEITE SERVICOS LTDA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS N.° 055/2023. TOMADA DE PRECOS 001/2023. OBJETO:
PAVIMENTACAO DE VIAS PUBLICAS. VALOR CONTRATADO: R$
326.230,32

A parte Impugnada, na qualidade de socio-administrador da empresa VENTURA &
LEITE SERVICOS LTDA, firmou o Contrato de Prestacdo de Servigos n.° 055/2023 com a
Prefeitura de Livramento, decorrente da Tomada de Precos 001/2023, cujo objeto consiste na
pavimentacdo de vias publicas, no valor contratado de R$ 326.230,32 (trezentos e vinte e seis

mil, duzentos e trinta reais e trinta e dois centavos). (Doc. 04.1)

O referido contrato foi objeto de aditivo (Doc. 04.2) de prorrogacdo de prazo até o dia

31 de dezembro de 2024, estando em plena vigéncia. Veja-se:

Clausula Segunda - Em atengdo ao principio da continuidade do servigo publico, o contrato original

prorroga-se por 12 (doze) meses, ou seja,|até 31 de dezembro de 2024,{ conforme solicitado pela

Secretaria de Servigos Urbanos devidamente autorizado pelo Sr. Prefeito, o qual integra este acordo

independentemente de transcrigdo.

Decorrente do referido contrato, a empresa recebeu recentemente o pagamento referente
ao Empenho 4324 (Doc. 04.3) de 17/07/2024 referente ao 4° Boletim de Medicéo, no valor de
R$ 59.853,53 (cinquenta e nove mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e trés

centavos).


https://sagrescidadao.tce.pb.gov.br/

No referido contrato, inclusive, existe clausula expressa de possibilidade de prorrogacéo
do instrumento contratual por deliberagéo entre as partes CONTRANTE e CONTRATADO:

A vyigéncia do respectivo contrato, poderd ser prorrogada por iguais e sucessivos
5.Imcdiame acordo entre as panes,l:nn forme o disposto no Art. 57, da Lei 8.666/93,

servadas as caracteristicas do objeto licitado.
—

Vale mencionar, que contratos administrativos precedidos de processo licitatorio séo
considerados de clausulas ndo uniformes, conforme entendimento do TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL. Veja-se:

"A ressalva relativa aos contratos de clausulas uniformes ndo incide nos contratos
administrativos formados mediante licitacdo (Precedentes: Recurso Eleitoral no
10.130/RO, publicado na sessdo de 21992, e RO n° 556/AC,
publicado na sessé@o de 20.9.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence)' (Acérdéo n° 22.229, de
03.09.2004, rel. Min. Pecanha Martins). (TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n°34097, Acérddo, Min. Joaquim Barbosa, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo,
17/12/2008.)

Nesse sentido, colhe-se a preciosa licdo do Min. Sepulveda Pertence em minucioso

voto paradigmatico sobre a temaética:

“Nao obstante, a mim me parece que contrato por licitacdo e contrato de clausulas
uniformes - ao menos, no sentido em que utilizado na Constituicdo (art. 54, I, a) ou na

regra de inelegibilidade -, séo conceitos que lurlent de se trouver ensemble."’

Contrato de clausulas uniformes é o chamado contrato de adesao, que, na licao de
Orlando Gomes (Contratos, 114 ed., p. 118), é aquele no qual "'uma das partes tem de
aceitar, em bloco, as clausulas estabelecidas pela outra, aderindo a uma situacdo
contratual que encontra definida em todos os seus termos. O consentimento manifesta-se

com a simples adesdo no contetdo preestabelecido da relagdo juridica™.

Derivam eles, nota Darcy Bessone (Do Contrato, 1960, p. 82), ""da adeséo, sem

prévia discussdo, a um bloco de cldusulas elaborado pela outra parte™.



Na licitagdo, é certo, a administracdo publica pré-ordena no edital uma série de

clausulas, as quais, atendendo ao convite, o concorrente presta adesdo prévia.

Ocorre que jamais poderdo as clausulas do edital esgotar o contetdo total do
Contrato a celebrar, pois, do contrato, ndo teria objeto a licitagéo.

Veja-se, no ponto, o precioso testemunho doutrinario de Caio Mario (Instituicbes
de Direito Civill 6é, I11), igual ao do invocado pelo recorrido, quando observa que, “no
contrato de licitacdo, a oferta traz a convocacdo dos interessados para apresentar suas
propostas, nas quais, obrigados embora a submeter-se a certas condigfes fixas,
pormenorizam as suas proposi¢fes quanto ao prego, prazo, etc., ficando o anunciante com
a liberdade de escolher aquela que seja de sua conveniéncia e até de ndo aceitar nenhuma"'
(1. 216).

O que se tem, portanto, é que, na formacdo do contrato administrativo, por
licitagOes, suas clausulas advém, parcialmente, da oferta ao publico substantivada no
edital, que ja contém estipulacdes prévias e unilateralmente fixadas, aos quais ha de aderir
o licitante para concorrer, mas, de outro lado, também daquelas resultantes da proposta
do concorrente vitorioso, relativa aos pontos objeto do concurso, que, de sua vez, o Poder

Publico aceita ao adjudicar-lhe o contrato.

No contrato por licitagdo, por conseguinte, ndo ha jamais o que é o carater
especifico do contrato de adesao: provir a totalidade do seu conteldo normativo da oferta
unilateral de uma das partes a que simplesmente adere globalmente o aceitante: ao
contrario, o momento culminante do aperfeicoamento do contrato administrativo formado
mediante licitacdo ndo é o de adesdo do licitante as cldusulas pré-fixadas no edital, mas,
sim o da aceitac@o pela Administracdo Publica de proposta selecionada como a melhor
sobre as cldusulas abertas ao concurso de ofertas.” (TSE - Recurso Especial Eleitoral
n°10130, Acérddo, Min. Sepulveda Pertence, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sess&o,
21/09/1992. Publicacdo: RJTSE - Revista de jurisprudéncia do TSE, Tomo 5)

Portanto, resta evidenciado que n&o houve desincompatibilizagdo no prazo legal,
notadamente quando o contrato faculta as partes a deliberacdo sobre sua prorrogagdo de

vigéncia, razdo pela qual o Impugnado ndo preenche os requisitos de registrabilidade.



B) VENTURA & LEITE SERVICOS LTDA. CONTRATO N.°10/2024. TOMADA
DE PRECOS 003/2023. OBJETO: REFORMA E AMPLIACAO DA ESCOLA
MUNICIPAL RIVALDO VILAR DE CARVALHO. VALOR CONTRATADO:
R$ 113.015,64

A parte Impugnada, na qualidade de socio-administrador da empresa VENTURA &
LEITE SERVICOS LTDA, firmou o Contrato de Prestacdo de Servicos n.° 10/2024 com a
Prefeitura de Livramento, decorrente da Tomada de Precos 003/2023, cujo objeto consiste na
reforma e ampliacdo da Escola Municipal Rivaldo Vilar de Carvalho, no valor contratado de
R$ 113.015,64 (cento e treze mil, quinze reais e sessenta e quatro centavos). (Doc. 05.1)

O referido contrato esta em vigéncia até 28/02/2025:

A vigéncia do presente contrato sera determinada: até 28/02/2025, considerada da data de sua assinatura;
podendo ser prorrogada nos termos do Art. 57, da Lei 8.666/93.

Decorrente do referido contrato, a empresa recebeu recentemente o pagamento referente
ao Empenho 4388 (Doc. 05.2) de 19/07/2024 referente ao 2° Boletim de Medic&o, no valor de
R$ 52.131,97 (cinquenta e dois mil, cento e trinta e um reais e noventa e sete centavos).

Na presente hipétese, no que tange as clausulas uniformes, a situacdo é ainda mais

grave, uma vez que no Contrato existe clausula expressa de possibilidade de as partes
CONTRATANTE e CONTRATADO, em comum acordo, elegerem novo indice oficial para

0 reajustamento de preco, na auséncia de previsao legal:

Na auséncia de previsdo legal quanto ao indice subslilum.las partes elegerdo novo indice oﬁcial. para

reajustamento do prego do valor remanescente, por meio de termo aditivo.

Portanto, na hipotese, existe inclusive a previsdo de um poder negocial entre as partes
para adotarem um indice de comum acordo para fins de reajustamento do prego por meio de

termo aditivo.



C) VENTURA & LEITE SERVICOS LTDA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS N.° 147/2022. TOMADA DE PRECOS 008/2022. OBJETO:
REFORMA E AMPLIACAO DA ESCOLA JOAO PEREIRA FILHO. VALOR
CONTRATADO: R$ 263.563,77

A parte Impugnada, na qualidade de socio-administrador da empresa VENTURA &
LEITE SERVICOS LTDA, firmou o Contrato de Prestacdo de Servigos n.° 008/2022 com a
Prefeitura de Livramento, decorrente da Tomada de Precos 008/2022, cujo objeto consiste na
reforma e ampliagcdo da Escola Jodo Pereira Filho, no valor contratado de R$ 263.563,77
(duzentos e sessenta e trés mil, quinhentos e sessenta e trés reais e setenta e sete centavos).
(Doc. 06.1)

O referido contrato teve, recentemente, dois aditivos, sendo o 3° aditivo de prazo, que
prorrogou a vigéncia até 31/12/2024 (Doc. 06.2):

Clausula Segunda - Em ateng@o ao principio da continuidade do servigo publico, o contrato original
prorroga-se por 12 (doze) meses, ou seja, até 31 de dezembro de 2024. conforme solicitado pela
Secretaria de Servigos Urbanos devidamente autorizado pelo Sr. Prefeito. o qual integra este acordo

independentemente de transcrigdo.

Decorrente do referido contrato, a empresa recebeu recentemente 0s pagamentos
referentes ao Empenhos 3971 e 3972 (Doc. 06.3) ambos em 10/07/2024 referente ao 3° Boletim
de Medicéo, no valor pago de R$ 28.261,49 (vinte e oito mil, duzentos e sessenta e um reais e
quarenta e nova centavos). e R$ 80.942,24 (oitenta mil, novecentos e quarenta e dois reais e

vinte e quatro centavos).

No referido contrato, inclusive, existe clausula expressa de possibilidade de as partes
CONTRATANTE e CONTRATADO, em comum acordo, alterarem o contrato originario:

Este contrato podera ser alterado, unilateralmente pela Contratante ou por acordo entre as
partes, nos casos previstos no Artigo 65 e seré rescindido, de pleno direito, conforme o disposto nos

Artigos 77, 78 e 79 da Lei 8.666/93.




Além disso, no préprio Termo Aditivo menciona, expressamente, que fora realizado

ap0s comum acordo entre as partes:

Clausula Quinta - Assim, por estarem de pleno acordo quanto aos termos do presente instrumento,
cujo teor ¢ de ambos conhecidos, firmam o presente termo aditivo ao Contrato de Prestagdo de
Servigos, que vai assinado, também, por duas testemunhas, extraindo-se do referido instrumento 03

(trés) vias de idéntico teor.

Portanto, observe-se que o referido contrato traz clausulas que ndo s&o uniformes, tanto
gue os diversos contratos para a mesma modalidade de obra, e firmado com a mesma

empresa, possuem clausulas diferentes, neste inclusive hd a possibilidade negocial de

alteracado contratual posterior, de comum acordo entre as partes.

Portanto, resta evidente a possibilidade de aditamento posterior, com prorrogacdo de
prazos ou inclusdo de outras clausulas, inclusive revisionais ao contrato original, com margem
de negociagdo do CONTRATADO, ndo sendo possivel concluir que se trata de contrato de

clausulas uniformes.

Nesse sentido, 0 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL tem firme e consolidada
jurisprudéncia de que a existéncia de contratos firmados que estabelecam a possibilidade
de alteracdo de clausulas, mediante negociacdo entre ambas as partes, descaracteriza a

existéncia de clausulas uniformes. Veja-se:

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR. INDEFERIMENTO NA ORIGEM.
AUSENCIA DE DESINCOMPATIBILIZACAO. ART. 12, 11,i,C/ICO IV, a, E VII, b, DA
LC N° 64/1990. EMPRESA CONTRATADA PELO PODER PUBLICO MEDIANTE
LICITACAO NA MODALIDADE CONCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
CLAUSULAS UNIFORMES. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 24/TSE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA N° 28/TSE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO REGIONAL. SUMULA N° 26/TSE. AGRAVO
DESPROVIDO.1. Nos termos do art. 1° 1l i, da Lei Complementar n® 64/1990, é




necessaria a desincompatibilizacdo daqueles que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao

pleito, hajam exercido cargo ou funcédo de direcdo, administracdo ou representacdao em

pessoa juridica ou em empresa que mantenha contrato de execucao de obras, de prestacdo

de servicos ou de fornecimento de bens com 6rgdo do Poder Publico ou sob seu controle,

salvo no caso de contrato que obedeca a clausulas uniformes.2. O TRE/RJ, soberano na

analise do conjunto fatico-probatério, assentou que o contrato firmado entre o agravante

e a administracao publica admitia a alteracdo de clausulas, mediante negociacdo entre

ambas as partes, descaracterizando a existéncia de clausulas uniformes.3. A revisao da

conclusdo da Corte regional acerca da inexisténcia de clausulas uniformes no contrato
demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos, providéncia vedada
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n® 24/TSE.4. A parte ndo se
desincumbiu de impugnar especificamente os fundamentos do decisum agravado quanto
a inocorréncia de preclusdo consumativa e a incidéncia da Sumula no 28/TSE, limitando-
se a reiterar as razfes ja expostas no recurso especial eleitoral, sem, contudo, apresentar
elementos aptos a infirmar a decisdo vergastada.5. A luz do principio da dialeticidade, é
inviavel o conhecimento de recurso que deixe de apresentar argumentos necessarios para
infirmar os fundamentos suficientes para a manutengdo da decisdo agravada, nos termos
da Sumula n°® 26/TSE.6. Agravo interno a que se nega provimento. (TSE - Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060024914, Acérddo, Min. Edson Fachin,
Publicacdo: DJE - Diéario de Justica Eletronico, 21/10/2021.)

Além do mais, nesta hipotese, foi realizado o 4° Termo Aditivo (Doc. 06.4) para
ajustamento de Preco, que foi além da inflacdo pactuada. Ou seja, ndo houve uniformidade das
clausulas porque foram ajustados os precos entre CONTRATADA e CONTRATANTE. Veja:

Clausula Terceira - Os recursos alocados para a realizagdo dos servigos, objeto deste Termo
Aditivo, sdo oriundos da dotagdo orgamentdria presente no contrato firmado entre as partes €

distribuidos seguinte maneira:

O valor de R$ 58.257,74 (cinquenta e oito mil duzentos ¢ cinquenta € sete reais e setenta € quatro

centavos), com recursos proprios do Municipio.

Vale mencionar que a Justificativa Técnica (Doc. 06.5) apresentada para o aditivo de
preco se fundamentou na reprogramacdo da planilha contratual realizada entre a
CONTRATADA e CONTRATANTE. Veja-se:



Justificativa:

Justificamos nossa solicitagdo para o uso do saldo do convénio, uma vez que, apos
reprogramacao da planilha contratual com a Empresa VENTURA & LEITE SERVICOS LTDA, CNPJ -
37.161.300/0001-34, com contrato n® 147/2022, através de Planilha Perde x Ganha, que se referente
ao convénio 0221/2021, que tem como objeto a Reforma e Ampliagdo da escola Jodo Pereira Filho,
na comunidade Pinhdo, no Municipio de Livramento — PB.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia da Justica Eleitoral aplicavel:

A realizacdo de termos aditivos ao contrato que modificam o seu equilibrio econémico
além da mera reposicao da inflagdo quebra a presuncéo de que as clausulas do contrato
sdo uniformes e 0 contrato passa a atrair a necessidade de
desincompatibilizacdo prevista no art. 1°, inciso 11, alinea “i¢, c/c inciso 1V, alinea “a; da
Lei Complementar n° 64/90. (TRE/PR - RECURSO ELEITORAL n°6547, Acérdao, Des. Ivo
Faccenda, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, 17/10/2016.)

Diga-se, ainda, que aqui ndo se esta discutindo a possibilidade de contratos decorrentes
da Lei de Licitacdo possam ser objeto de termo aditivo por valor ou prazo. N&o € esse 0 caso.

O caso € que discute é que existindo cldusulas das espécies acima descritas, que ndo seja de

mera adesdo as vontades da administracdo publica e permita uma margem de situacdo
negocial entre CONRATANTE e CONTRATADO, deve o sdcio-administrador se

desincompatibilizar no prazo legal, caso queira ser candidato.

Portanto, resta evidenciado que ndo houve desincompatibilizacdo no prazo legal, razdo

pela qual o Impugnado ndo preenche os requisitos de registrabilidade.

D) JOSE JOSEMAR VENTURA — ME. CONTRATO DE COMPRA N.° 002/2024.
DISPENSA DE LICITACAO N.° 001/2024. OBJETO: FORNECIMENTO DE
AGUA MINERAL E GAS DE COZINHA PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DE DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO. VALOR
CONTRATADO: R$ 56.600,00

A parte Impugnada, na qualidade de empresério individual da empresa JOSE
JOSEMAR VENTURA - ME, firmou o Contrato de Compra n.° 002/2024 com a Prefeitura

de Livramento, através de Dispensa de Licitacdo n.° 001/2024, cujo objeto consiste no




fornecimento de agua mineral e gas de cozinha para atender as necessidades de diversas
secretarias do Municipio, no valor contratado de R$ 56.600,00 (cinquenta e seis mil e seiscentos
reais) (Doc. 07.1)

O referido contrato estd em vigéncia até 31/12/2024:

2. CLAUSULA SEGUNDA - VIGENCIA
2.1 0 prazo de vigéncia da contratacdo é de até 31 de dezembro de 2024 contados da

data de assinatura do contrato, na forma do artigo 105 da Lei n® 14.133, de 2021

Decorrente do referido contrato, a empresa recebeu recentemente diversos pagamentos
conforme relacdo de empenhos que seguem em anexo (Doc. 07.2) as datas dos empenhos do
sistema do TCE/PB estdo no formato de ano / més / dia (AAAA/MM/DD). Nesse sentido,

houve diversos pagamentos nos meses de Junho e Julho.

No referido contrato, inclusive, existe clausula expressa de possibilidade de as partes
CONTRATANTE e CONTRATADO, em comum acordo, elegerem novo indice oficial para

0 reajustamento de preco, na auséncia de previsao legal:

7.7. Na auséncia de previsao legal quanto ao indice substituto, as partes elegerdao novo
indice oficial, para reajustamento do prego do valor remanescente, por meio de termo aditivo.

Além disso, em outra clausula, estabelece inclusive que o contato podera ser extinto de

modo amigavel entre as partes. Veja-se:

12.1. O contrato podera ser extinto antes de cumpridas as obrigagdes nele estipuladas, ou
antes do prazo nele fixado, por algum dos motivos previstos no artigo 137 da Lei n® 14.133/21,

bem comdamigavelmentel assegurados o contraditério e a ampla defesa.

Portanto, na hipétese, além do contrato ndo se tratar de simples adesdo ao conteudo
preestabelecido pela Administracdo, existindo, ao contrario, verdadeira bilateralidade de
vontades externadas nas clausulas contratuais (os precos, por exemplo, foram fixados pela

empresa contratada, uma vez que se tratou de dispensa de licitacao).



Também as clausulas contratuais estabelecem poder negocial do CONTRATADO

tanto para eleger novo indice oficial, caso seja necessario, em comum acordo, bem como a

possibilidade de rescisdo amigével entre as partes, o que atrai a necessidade de

desincompatibilizagc&o no prazo legal ndo observada pela parte Impugnada.

I11. PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, requer-se que Vossa Exceléncia se digne de:

a) notificar a parte Impugnada, para, querendo, oferecer contestacdo, nos termos do art.
4° da Lei Complementar 64/90;

b) com ou sem apresentacdo desta, ou terminada a instrucdo processual, intimar o

Ministério Publico Eleitoral para, na funcéo de custus legis, oferecer seu judicioso parecer;

c) ao final, que Vossa Exceléncia julgue PROCEDENTE a presente Impugnagao para
indeferir o presente pedido de registro de candidatura, nos termos do art. 7° da Lei
Complementar 64/90.

Prova o alegado por meio da prova pré-constituida que segue em anexo.

Nesses termos, pede deferimento.

Jodo Pessoa, 16 de agosto de 2024.

ANTONIO EUDES NUNES DA COSTA FILHO
OAB/PB 16.683



